Snabbinterpellation: Hur sakerstalls
rattsakerhet och ansvar i bl.a LVU-
arenden

Till Bodil Wennerbrandt Sevastik (S), ordforande i socialnimnden

Att skydda barn fran att fara illa &r en av kommunens mest grundliggande uppgifter. Lagen med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) finns till for att ge samhillet mojlighet att agera
nir barn riskerar allvarlig skada. Men med denna ritt foljer ett stort ansvar, varje
tvangsomhéndertagande 4r ett djupt ingripande beslut med ofta livslanga konsekvenser for savil
barnet som hela familjen. Darfor maste LVU-beslut vila pa starka skil, noggrann dokumentation,
rittssidkra processer och ett langsiktigt ansvarstagande.

Liberalerna star fullt ut bakom LVU:s syfte: att trygga barns hélsa och utveckling nir andra vigar
inte ricker. Men vi #r ocksa tydliga med att felaktigt hanterade drenden, déir exempelvis
dokumentationen brister eller myndighetsutovningen dr otydlig, maste uppmérksammas, granskas
och rittas till. Ett starkt skydd f6r barn kridver en stark réttsstat.

I februari 2024 presenterade KPMG en oberoende granskning av Lulea kommuns handlidggning
inom barn- och ungdomsvarden. Rapporten pekar pa ett flertal allvarliga brister:

- Barns instillning dokumenteras inte i flera utredningar

- Beslut fattas utan att utredningen firdigstéllts eller utan tydliga beslutsunderlag

- Riskbedomningar vid misstanke om vald saknas

- Tidigare kontakter och kidinnedom om barnet beaktas inte systematiskt

- Handldggningstider overskrids i allt storre omfattning

- Extern personal saknar ibland tillricklig introduktion och kontroll

Det finns aspekter som inte alltid synliggérs men som uppkommer i kontakter med familjer, t.ex.
att handlédggare eller tjdnstepersoner ibland ger besked eller 16ften som senare inte infrias eller
saknar stod i dokumentationen. Nir dessa bryts, uppstar en kinsla av maktloshet och réttsloshet hos
familjer som ofta redan befinner sig i en utsatt position. Det paverkar tilliten till socialtjansten pa
djupet.

Om beslut enligt LVU fattas utan att ritt kompetens finns, eller utan att andra viktiga aktorer sasom
hilso- och sjukvard m.fl. involveras, okar risken for felbedomningar. Om LVU-grunderna enligt 2
§ som giller brister i hemmiljon och 3 § som ror barnets eget destruktiva beteende tillimpas utan
ett brett och samstdmmigt underlag, kan tillimpningen bli godtycklig. Det hotar ddrmed
réttssidkerheten for de barn och familjer som berors.
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Nir myndighetsutovning sker &r det viktigt att inte glomma om vad som hénder efterat nar ett
LVU-idrende avslutas eller andra myndighetsinsatser upphort. Hur foljer socialférvaltningen upp
barnets och familjens situation efter att ingripandet &r 6ver? Vilka rutiner finns for att uppticka
langsiktiga konsekvenser av placeringar, till exempel nir det géller skolgang, hilsa, ekonomi eller
psykiskt maende? En rittssidker och fortroendeingivande socialtjdnst maste inte bara fatta beslut
med omsorg, utan ocksa ta ansvar for att folja upp vilka effekter besluten haft i manniskors liv.

En grundldggande rittssékerhetsfraga giller dven troskeln for nér ett LVU-drende ska inledas.
Barnets behov av skydd maste alltid std i centrum, men lagen kriver samtidigt att det ska finnas en
pataglig risk for barnets hilsa eller utveckling, och att frivilliga insatser inte ricker eller godtas. For
att sdkerstélla bade barnets trygghet och rittssikerheten for familjen, behdver beslutsunderlaget
vila pa samstdmmiga professionella bedomningar, inte enbart pa enskilda utsagor eller generell oro.

Vi vill se en socialtjdnst som forenar empati med ansvar, dér barnets trygghet skyddas utan att
rittssidkerheten naggas i kanten. Nér samhdllet griper in i ménniskors liv, maste det ske med storsta
mojliga tydlighet, rittvisa och respekt for alla inblandade.

Mot denna bakgrund vill jag stilla foljande fragor till socialndmndens ordférande:

e  Hur sikerstiller socialndmnden att LVU-beslut vilar pa bred dokumentation, att barnets
rost inhdmtas och att vardnadshavare involveras pa ett rittssdkert sétt?

e Vad gors for att sdkerstilla att tidigare kontakter med barnet eller familjen alltid tas med i
bedémningen?

e  Hur definierar socialndmnden begreppet “pétaglig risk”, och hur mycket underlag krivs i
praktiken for att ett LVU ska initieras i Lulea?

e Vad gor kommunen i fall dir en aktor uttrycker oro, men flera andra professioner, sasom
hilso- och sjukvarden etc, ger en annan bild?

e Vilka atgdrder har vidtagits med anledning av de brister som identifierades i KPMG:s
granskning av barn- och ungdomsvarden?

o  Hur sikerstills att externa konsulter eller tillfdllig personal arbetar under samma krav pa
dokumentation, delaktighet och barnrittsperspektiv som ordinarie personal?

e Vilka rutiner finns i Luled kommun for att f6lja upp konsekvenserna for barnet och
familjen efter att ett LVU-beslut eller annan myndighetsatgird avslutats?
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